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野口小蘋の初期人物画
関西大学図書館所蔵《美人図》を中心に
荒　井　菜穂美
Early Portraits of Noguchi Shōhin
Focusing on Beauties Owned by Kansai University Library
ARAI Naomi
Abstract
 This treatise deals with early portraits of Noguchi Shōhin who belonged to 
Kyūha （the old school） which has been ignored in Japanese art history for a 
long time. it has been considered that Shinpa（the new school） which creates the 
mainstream of Japanese modern art is more important. Lately this view has 
been reviewed but Kyūha’s art works are not appreciated enough. Although 
Noguchi Shōhin belonged to Kyūha, she was so important painter that she was 
designated as a Teishitsu Gigeiin（Imperial art expert）. This treatise introduces 
the one of her art works: Beauties owned by Kansai University Library, and 
analyzes a style, a composition, and Shōhin’s intention of her early portraits.
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はじめに
　野口小蘋（1847～1917）は近代の文人画（南画）を代表する画家の一人である。画壇におい
て、保守的な旧派に属する近代文人画は美術史においてほとんど注目されてこなかったが、近
年その枠組みが見直されつつある。平成十七年には山梨県立美術館で「─明治の宮廷画家─
野口小蘋と近代南画」展が開催され、学芸員の平林彰氏が小蘋研究の先鞭をつけられた。本稿
では初期人物画を取り上げるが、この点に関して、平林氏は明治十年代まで文人趣味にふける
浮世絵美人が描かれており、この文人趣味は文人たちとの交流による影響である、と指摘され
ている1）。以降、小蘋に関する論文が散見されるようになってきたが、その検証は未だ十分とは
いえない。小蘋は大坂の難波に生まれたとされ、各地を遊歴したのち日根対山（1813～69）に
師事した。対山の死後は上京し、展覧会への出品を重ね、人気画家となっていく。政府高官や
皇族、華族に愛顧され、明治三十七年には現在の重要無形文化財や文化勲章に相当する帝室技
芸員に任命された。当時は横山大観（1868～1958）など新派の画家が台頭する時代であったが、
小蘋は旧派の重鎮として近代文人画の人気画家であり続けた2）。本稿では関西大学図書館所蔵の
野口小蘋筆《美人図》（以下、関大本《美人図》とする）を中心に、小蘋の初期人物画の作風や
制作背景について考察する。今回取り上げる作品は、幕末から明治十年頃までに描かれた浮世
絵の影響を受ける初期人物画である。以下が管見の限り確認できている作品である。
　・《知春園雅集図》　　　文久二年、1862年
　・《處女図》　　　　　　慶応年間、1865～1868年
　・《設色美人図》　　　　慶応二～四年、1866～68年
　・《美人図》　　　　　　明治二年、1869年
　・《美人雅集図》　　　　明治五年、1872年
　・《美人十二友畫冊》　　明治八年、1875年
　・《美人煎茶図》　　　　明治九年、1876年
　・《屋内五美人図》　　　明治十年、1877年
　・《美人柏陰避暑図》　　明治十年、1877年
　・《梅園美人図》
 1） 平林彰「野口小蘋試論」（『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図録』山梨県立美術館、2005）
年116-117頁
 2） 小蘋の来歴は、以下の書籍に詳しい。冠豊一『野口小蘋伝』（近畿出版印刷、1990年）、冠豊一『明治の
南画家』（近畿出版印刷、1990年）、守屋正彦「野口小蘋研究─野口家蔵品を中心として─」（『山梨県
立美術館研究紀要』第 3号、1981年）
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　・《歌読美人図》
　・《美人茶の湯図》
　・関大本《美人図》
　この内、《知春園雅集図》を除いた全ての作品が浮世絵美人を描いたものである。上記の内、
年代が判明していない末尾の 4作品は題材や筆致がこの時期のものと類似しており、明治十年
頃までの制作と類推されるものである。《梅園美人図》と関大本《美人図》には明治二年から十
年の作品に多く見られる印が用いられている3）。
1．初期人物画について
1-1．関大本《美人図》
　関大本《美人図》（図 1）4）について詳細に見ていくことにするが、この掛幅の制作年は不明
である。画面左端の落款には「小蘋写」の墨書きが見られ、二顆の印は白文方印である。上方
の印は「松邨氏」、下方は「小蘋」である。これらの印は明治二年から十年の作品に多く捺され
ており、その他に明治十九年の《山水図》にも見られる5）。画面下方に二人の浮世絵風美人が描
かれ、上方には空間が大きく残されている。向って左側の女性は短冊二枚と本一冊を前に座し、
一冊の本を手にしている。詩作の最中であろうか。後方へ首を捻り、後ろに立つ女性に一重の
少々丸みのある目を向けている。唐人髷か割れしのぶのような愛らしい髪型と振袖を着ている
ことから、十代の未婚の女性と推測される。振袖は白、灰色、水色の切り嵌めの地模様に石楠
花、百日紅と思われる花々が描かれ、その下に赤い衣を二枚重ねている。襟、裾から覗く重ね
には絞りを連ねて表した丸文がいくつも見られる。赤い帯はだらりとたらし、合間に千鳥が飛
ぶ麻の葉の絞りは一点一点胡粉で表現されており、白地の帯締めに珊瑚を施した帯留めが認め
られる。赤地の半襟は幅を大きく出し、華やかな牡丹と金の扇紋を見せている。髪はびらびら
の簪や桜の飾りが挿され、赤い布の前髪掛けや鹿の子の手絡で飾られる。前髪掛け、襟、袖、
裾の真紅の著色はそれぞれ金の描線で縁取りがされている。
　向って右側の女性は左の女性に顔を向け微笑んでいる。口を開き、歯を見せていることから
言葉をかけているのかもしれない。前者と比較すると、目はより切れ長ではっきりとした二重
である。落ち着いた色味の着物に乙女島田を結っているため、前述の女性よりも幾分年上であ
ろう。五つ紋の着物の下には前者と同じく衣を二枚重ねており、床に広がる一番下の重ねには
 3） 前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図録』120頁を参照した。
 4） 絹本着色104.5×34.0、関西大学所蔵『大坂画壇の絵画─文人画・戯画から長崎派・写生派へ─』（関
西大学図書館、2006年）45頁。部分拡大図は筆者撮影。
 5） 前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図録』123頁を参照した。
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赤と緑のもみじの葉が描かれている。袂や袖口からは赤い襦袢が覗いている。帯には鱗文、亀
甲花文、花菱文等が縞状に繰り返し描かれ、合間に丸くかたどった竹が散らされており、これ
らの文様が青、緑、赤などの色彩で緻密に描き込まれている。幅広の半襟にはたなびく雲と撫
子が配される。一本ずつ丁寧に髪の筋が描かれた頭髪には、鼈甲と玉珊瑚の簪、櫛、桜の飾り、
珊瑚の根掛け、前髪掛けが飾られ、前者に比べ控えめながらも華やかである。
　両者は面長なうりざね顔に高い鼻梁、小さく描かれながらもふっくらとした唇を持ち、下唇
には紅を重ねた笹紅が表現されている。濃い胡粉の下に刷かれた赤い著色のために、指先と、
目の周りから頬にかけて、僅かに赤みがさしており、両者の血色の良さが表現されている。さ
らに、手、耳等の輪郭線に赤い描線が重ねられ、これも肌の美しさに一役買っている。また、
髪の生え際と眉はまず薄墨で形をとり、その上に濃墨で一筋一筋細く毛を描き込んでいる。着
物、髪、面貌の表現に惜しみなく手が尽くされ、女性の容貌に対する小蘋の高い関心が窺える。
二人の女性に服装で年齢の差異を示し、さらに顔立ちにも個性を持たせ、違いを明確に示すこ
とで画面に変化を付けようとした意図も見て取れる。
　これらの容貌は浮世絵の特徴を持つ。小蘋の描く最初期の人物画である《設色美人図》（図
2）6）に関して、山盛弥生氏は祇園井特（生没年不詳）と三畠上龍（生没年不詳）の影響を以下
のように指摘されている。
　本図と井特の一人立ちの美人図を比較すると、無背景で上部に大きく余白を取った構図
や、向かって左を向いた動きの感じられない立ち姿、帯にはさんだ三折にした懐紙、裾か
らのぞく素足などの描写が共通する。また、井特の女性像に見られる右手で襦袢の襟元を
ひくポーズは本図とよく似ている。また、井特の跡を継ぐ形で活躍した三畠上龍の美人画
の特徴である、白く塗られた面長の顔、直線的で鼻梁が高い鼻、肩から胸にかけて量感の
ある人体描写、著物に施される太い勢いのある墨線による輪郭線や衣文線などは本図の特
徴と近い。7）
　祇園井特は18世紀末から19世紀初期に活躍した画家であり、三畠上龍はその十年から二十年
のち、天保期（1830-1843）に活躍した画家とされている。両者とも小蘋が誕生する以前の上方
で一世を風靡した。山盛氏がこれらの作品の比較対象とされた《設色美人図》と関大本《美人
図》は、面貌や線描の印象が異なる。表情の硬さが和らぎ、また線描が手慣れた印象となって
いる関大本《美人図》は、《設色美人図》よりおそらく時代が下ると思われる。《設色美人図》
と関大本《美人図》の印象の相違が、山盛氏の指摘されるような画家からの影響を小蘋独自の
 6） 慶応二年～明治元年（1866～68年）、絹本着色、実践女子学園　雪記念資料館蔵　『国華』（第1397号、国
華社、2012年）図版八
 7） 山盛弥生「野口小蘋筆　設色美人図」前掲書『国華』（第1397号）66-67頁
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描法として発展させたことによるものなのか、新たに別の作品から影響を受けたことに起因す
るのか、定かではない。しかし、山盛氏が取り上げられた《設色美人図》と印象の異なる関大
本《美人図》を比較対象とし、今一度、当時の浮世絵からの人物描写の影響関係について、考
察することに意義が無いとは思わない。山盛氏の考察を下敷きに、対象をさらに時代の下る画
家にまで広げて、比較検証する。
　面貌を中心に、影響関係の強いと思われる画家を見ていくと、まず祇園井特であるが、彼の
描く女性たち（図 3 8）、4 9））は大変個性が強い。それぞれ面長であったり、丸顔であったり、大
きな目であったり、つぶらな目であったり、十人十色である。人物の個性を忠実に描き分けよ
うとするあまり、おどろおどろしい雰囲気を醸し出している。井特を継ぐ形で活躍した三畠上
龍は、四条派を学んだ画家である（図 5 10）、 6 11））。井特と比較すると、類型化された江戸の浮
世絵の顔立ちに近く、また上品な容貌である。しかし、典型的な浮世絵の面持ちから、写生に
基づいた表情まで、存外に守備範囲は広い。上龍の描く顔は基本的に卵形であり、井特のよう
な多様性は無い。しかし、公家の女性の顎はふっくらと丸く（図 5）、写生的な要素が強い作品
（図 6）では比較的ほっそりとした描写である。その写生性は井特のおどろおどろしい描写とは
異なり、四条派らしいすっきりとした表現である。さらに時代を下って見て行くと、上龍の弟
子である吉原真龍（1804～1856）は、師である上龍の様式を受け継いでいる（図 7 12）、8 13））。一
様にふっくらとした面長の顔であり、はっきりとした二重の目を持つ。人形のような可愛らし
い面貌である。上龍の作品に比べ、口は小さく、表情に乏しい上に、描写のバリエーションも
少ないように思える。真龍の弟子である如龍（生没年不詳）も同じく上龍風の女性像を描く（図
9 14）、1015））。可愛らしい容貌である真龍の美人に対し、如龍の描写は心持ちシャープな印象で
あるが、その顔の造作は真龍のものとよく似ている。真龍と如龍は上龍の女性像を踏襲し、ひ
 8） 十九世紀前期、紙本着色91.0×30.0、京都府立総合資料館蔵　『京の美人画展─個正派の競艶　江戸・
明治・大正─』（京都文化博物館、1993年）76頁
 9） 十八世紀末期～十九世紀初期、絹本着色113.4×39.4、奈良県立美術館　前掲書『京の美人画展─個正
派の競艶　江戸・明治・大正─』76頁
10） 十九世紀前期、絹本着色130.5×57.4、京都府立総合資料館蔵　前掲書『京の美人画展─個正派の競艶　
江戸・明治・大正─』83頁
11） 十九世紀前期、絹本着色107.9×40.7、京都府立総合資料館蔵　前掲書『京の美人画展─個正派の競艶　
江戸・明治・大正─』84頁
12） 十九世紀前期、絹本着色111.8×50.7、京都府立総合資料館蔵　前掲書『京の美人画展─個正派の競艶　
江戸・明治・大正─』87頁
13） 十九世紀前期、絹本着色111.5×50.4　前掲書『京の美人画展─個正派の競艶　江戸・明治・大正─』
88頁
14） 十九世紀後期、紙本着色110.1×46.7、京都府立総合資料館蔵　前掲書『京の美人画展─個正派の競艶　
江戸・明治・大正─』89頁
15） 十九世紀後期、紙本着色115.8×48.3、京都府立総合資料館蔵　前掲書『京の美人画展─個正派の競艶　
江戸・明治・大正─』89頁
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とつの類型化した型を繰り返していると言えよう。
　小蘋の描く人物像は、写生への追求が希薄で、一定の型が見られる。また、その面貌に井特
のようなおどろおどろしさはなく、上龍の人物像のような上品さをそなえている。やはり上龍
やそれに連なる系譜の面立ちであろう。関大本《美人図》には二人の人物が描かれ、一重と二
重、比較的丸い目と切れ長の目といった描き分けがなされているが、その顔立ちには上龍が描
き分けるほどの差異は無い。上龍の作品に見られるような四条派らしい写生性はなく、類型化
していると言える。これらのことから類推できる可能性は以下の通りである。
① 小蘋は同じポーズを繰り返し描いており（詳しくは後述する）、上龍に学んだ面貌を繰り
返すうちに類型化した。
②真龍や如龍、その他上龍風のすでに類型化した浮世絵に学んだ。
　どちらが事実か、断言はできない。しかし、ふっくらとした面長の顔は、真龍や如龍のそれ
と類似している。また、真龍と如龍は小蘋の時代に近く、彼らの作品を目にする機会が多かっ
たと思われるため、真龍、如龍から影響を受けた可能性は高いであろう。
　次に、画面の背景について詳しく見ていくと、画面の左奥、人物達の背景には中国風の飾り
机が配される。机の脚は斑の入った竹の細工で出来ており、淡い代赭の地色に淡墨で斑が表現
されている。一枚板の天板には薄墨が施される。最も奥に見える脚の細工はちぐはぐで、小蘋
が遠近法の把握に苦心していることが窺える。机の上、手前には淡い代赭で彩色された鉢に石
と草が添えられた水石、その奥に蘭と思われる葉物の盆栽、最も奥に貫入の入った花瓶に梅の
ような花枝を挿した文人花が置かれる。背景の描線は比較的淡く大らかに引かれている。葉、
枝を表わす墨線は、机、鉢の輪郭線に比較すると濃く表現されている。
　筆致には、前景の人物達と背景とで相違点が見られる。人物には顔、手の表現に面相筆を用
いた細く丁寧な描線が用いられるが、背景のそれは花瓶の輪郭線などに見られるように、筆の
腹で引いた太くておおらかなものである。また色彩表現にも差異がある。人物達の赤や胡粉な
どの著色は濃彩であるが、背景では机と鉢に代赭がわずかに用いられるのみである。
　肉筆浮世絵では、大木や建具など人物に遮られていたり、画面に入りきらない背景が荒い筆
遣いや薄墨のみで描かれることは多く見られる。しかし祇園井特の《歌妓図》（図11）16）の背景
に見られるように、その全貌が窺える比較的小さな事物は人物同様に彩色され、丁寧な描線が
用いられている。関大本《美人図》のように、全貌の窺える事物と人物の描法にこれだけ差異
を持たせるものは珍しい。この差異は何に起因するのであろうか。
　関大本《美人図》における背景の特徴は、この描法の差異の他に、中国趣味を描いているこ
16） 十八世紀末～十九世紀初期、紙本着色41.2×56.7、京都府立総合資料館蔵前掲書『京の美人画展─個
正派の競艶　江戸・明治・大正─』73頁
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とと言える。そもそも日本美人を題材にして、これほどはっきりとした中国趣味を提示する作
品は多くはない。見当たるところでは三畠上龍の《灯篭美人図》（図12）17）や、幸野楳嶺（1844-95）
の《妓女図》（図13）18）がある。《灯篭美人図》では、中国風の灯篭の下部に手を添える女性が描
かれている。画面左上、簾の向こうに吊るされた灯篭は赤や緑、白で彩色され、紐に玉を通し
た飾りが上部の腕のように伸びた部分から 2ヶ所垂れ下がり、同様の飾りが底部にもたわむ様
に幾筋も備え付けられている。《妓女図》では舞妓の後方、画面右側に雷文様に似た中国的な模
様の布を被せた机があり、その上に帙に納まった書籍、筆洗、筆筒が乗る。筆筒には筆、羽箒、
霊芝が見える。さらに、画面左の透かし窓には葉物の盆栽がのぞいている。これらの作品では
事物や背景は人物と同様に様々な色彩で彩色されており、また、人物と背景の描線にも際立っ
た差異は見られず、この点では小蘋の作品と異なる。当時、中国趣味は富裕層や知識層といっ
た限られた人々しか触れることができなかった。これらの作品では流行の最先端であった中国
趣味を意識的に取り入れていたと言えるであろう。そのため、中国趣味を示す事物を丁寧に彩
色し、背景に埋没しないように意図的に提示する描写となっていると考えられる。
　今一度、関大本《美人図》の描写に立ち返りたい。背景は墨や代赭で淡く描かれていた。小
蘋の作品では、人物の赤や胡粉の濃彩にまず目が行き、どうしても背景の印象は薄い。上述の
2作品と同様に、小蘋も意図的に中国趣味を描き入れていたはずであるから、色彩豊かな表現
を選んでも良さそうに思える。
　関大本《美人図》の背景は描法においても中国趣味との関わりが深く、上記 2作品とは異な
るアプローチがなされている。背景で用いられている代赭は、浅絳山水に用いられる色であり、
文人画との関わりが深い。文人画家の奥原晴湖が描いた《梅花半開》（図14）19）は盛物や盆栽を
描き、代赭で彩色されており、関大本《美人図》の背景と通じるものがある。さらに、おおら
かに引かれる淡い墨線も共通点である。盆栽、水石、文人花、盛物は当時文人趣味を持つ人々
に広く愛され、煎茶の席など文人サークルの集まりではしばしば見られるものであった。『墨縁
奇賞』など当時の煎茶会の記録にはその様子が見て取れる（図15）20）。《梅花半開》のように、文
人画家がそれらを題材とすることは広く行われていた。小蘋は十代の頃から各地を遊歴して行
く先々で揮毫をしており、煎茶会や文人サークルの集まりに参加することは少なくなかったと
思われる。また明治四十二年の雑誌には、鑑識、技巧に優れた盆栽収蔵家三人の「枯木竹石」
の画題に因む盆栽の選定を依頼された小蘋が的確な評を下した、という逸話が掲載されてい
17） 十九世紀前半、絹本着色103.6×37.0、京都府立総合資料館蔵　前掲書『京の美人画展─個正派の競艶　
江戸・明治・大正─』83頁
18） 明治六年（1873年）、絹本着色108.7×42.5、京都府立総合資料館蔵　前掲書『京の美人画展─個正派
の競艶　江戸・明治・大正─』94頁
19） 明治九年頃、紙本墨画淡彩72.5×46.0、茨城大学五浦美術研究所蔵　茨城大学五浦美術研究所HP収蔵
作品データベース
20） 『墨縁奇賞』春巻　奥三郎兵衛　1893年
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る21）。「枯木竹石」という題から、石が添えられていたと推測される。盆栽、水石に関する小蘋
の鑑識眼は一朝一夕で身に付いたのではなく、関大本《美人図》の背景に描かれていることか
らも分かるように、長年文人サークルでそれらを目にしてきた経験に基づくものであろう。そ
れだけ文人サークルに参加し、石を鑑賞する機会に恵まれていたと言える。
　また、小蘋は文人サークルなどで目にしたであろう中国趣味を絵画化している。時代は下る
が、小蘋は《八珎果図》（明治二十八年、図16）22）という作品を描いている。根飾りの花台、籠
に入った盛り物など、前述の《梅花半開》とよく似た題材と構図である。両者の筆致は異なる
ものの、表現しようとした中国趣味は共通する。また、小蘋は晴湖の東海書きに影響を受けた
と思われる作品を描いており23）、当時の文人画を模倣していたようである。小蘋の中国趣味は煎
茶会や文人サークルに影響を受けていることはもちろん、当時の文人画家の影響も大きいであ
ろう。
　繰り返しになるが、関大本《美人図》の背景は大らかな線描で描かれ、淡墨と代赭で彩色さ
れていた。これらの描法は当時流行していた文人画であると筆者は考える。《灯篭美人図》や
《妓女図》では、中国趣味を表わす事物を作品の重要部分として、背景であっても人物同様に丁
寧な彩色を施していた。一方、小蘋はほとんど背景に著色を用いていない。小蘋の選択した方
法では、中国趣味を表わした背景が埋没してしまうように思える。しかし、題材だけでなく、
その手法までも中国趣味を志向するものを採用し、より深い中国趣味への理解があることを明
示している。関大本《美人図》は浮世絵美人と文人画を合成した作品であると筆者は考える。
1-2．群像作品に見られる文人画的描写
　関大本《美人図》は浮世絵美人と文人画を合成した作品であった。その他の初期人物画も同
じように言えるであろうか。関大本《美人図》では、背景の著色は淡い代赭のみであったが、
《美人雅集図》（図17）24）や《美人煎茶図》（図18）25）、《屋内五美人図》（図19）26）では藍や緑青、そ
の他にも緑、焦げ茶、赤などの色が見て取れる。関大本《美人図》に対して鮮やかな背景であ
るが、いずれも人物の胡粉や赤の彩色と比較すると淡く控えめである。また、同時代に小蘋が
21） 『文房清供　書斎の美術』静嘉堂文庫美術館　2007年　103頁
22） 明治二十八年（1995年）、絹本着色128.3×41.8、前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画
展図録』37頁
23） 《秋葉図》明治九年（1876年）、紙本淡彩127.4×43.7（『野口小蘋』（山梨県立美術館、1982年）図版 9）、
《梧桐竹石図》明治九年（1876年）（『小蘋遺墨集』1929年）が該当する。
24） 明治五年（1872年）、絹本着色111.5×37.0、前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図
録』19頁
25） 明治九年（1876年）、絹本着色155.0×51.2、八百竹所蔵　前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と
近代南画展図録』21頁
26） 明治十年（1877年）、絹本着色99.5×32.5、前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図
録』23頁
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描いた花鳥図である《花卉石竹図》（図20）27）を見ると、霊芝は代赭に、水仙、薔薇の葉は緑に、
薔薇の花は赤に、それぞれ淡くしかし華やかに色が施されている。《美人雅集図》や《美人煎茶
図》、《屋内五美人図》に描かれる背景の雰囲気とよく似ていると言えるであろう。小蘋が文人
画として描いていた花鳥画と人物画の背景の描写に大きな相違は見られず、《美人雅集図》や
《美人煎茶図》、《屋内五美人図》の鮮やかな背景もまた文人画であると言えよう。「背景」とい
う表現を使ってきたが、実際には人物の付属物として画面の前方に置かれている場合もある。
文人花、煎茶、書画などである。いずれもやはり文人趣味であり、中国趣味の提示という点で、
関大本《美人図》の背景と同じ意味合いを示している。
　同じく群像作品である《美人柏陰避暑図》（図21）28）や《梅園美人図》（図22）29）は屋外に遊ぶ女
性達を描いた作品であるが、文人趣味はほとんど見当たらない。《美人柏陰避暑図》の画面右下
に、小さな盆栽や水石がわずかに 2点描かれるのみである。しかし、画面全体に描かれる梅、
竹、柏などの木々や水仙、奇岩の筆致は小蘋が同時代に描いている文人画の筆致と同じく、淡
く大らかなものである。また、柏を除いたこれらの題材は、同時代に小蘋が描いた文人画に見
出せるものでもある。また、小蘋の若年作画帖には柏とは特定できないが、似た筆致の木々を
散見することができる。やはり、《美人柏陰避暑図》や《梅園美人図》も文人画の背景が採用さ
れていると考えられるだろう。
　関大本《美人図》以外の群像作品にも、文人画の描写が見られた。関大本《美人図》だけで
はなく、小蘋の群像作品は浮世絵美人と文人画の合成であると結論付ける。
2．初期人物画の構成について
2-1．構図の転用
　初期人物画の構図について詳細に見ていきたい。画面に一人の人物が描かれる《美人図》（明
治二年、図23）30）までの作品を最初期人物画とし、《美人雅集図》（明治五年）以降の多人数が描
かれる作品を群像作品と呼ぶ。
　山盛弥生氏は《設色美人図》（図 2）を取り上げ、下記のように《美人図》（図23）との類似
点、相違点を指摘されている。
27） 明治八年（1875年）、絹本着色148.5×51.5、前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図
録』33頁
28） 明治十年（1877年）、絹本着色98.2×35.7、前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図
録』22頁
29） 『小蘋遺墨集』坤巻、1929年
30） 明治二年（1869年）、絹本着色102.2×31.3、前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図
録』18頁
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　二圖を比較すると、…（中略）…浮世絵風の類型的な容貌と濃い化粧、髪型、鼈甲製の
髪飾りの形と位置、元結や帯締の形、襟元近くに手を置き裾から素足をのぞかせるポーズ、
紋付の裾に花卉文様が描かれていること、帯の色や文様の結び方、懐紙が帯前に収められ
ていることなどが共通しており、あたかも同一の女性を描いたかのようである。一方、本
圖と異なる点もある。本圖の女性が顔と身體を同方向に向けた動きの無いポーズであるの
に対して、「美人図」の女性は、顔を身體とは逆の方向に向け、帯にはさんだ懐紙を取り出
そうとするかのような動的なポーズを取ることである。31）
　浮世絵からの影響が色濃い最初期人物画は、この 2点の他に《處女図》（図24）32）が確認され
る。本画である上述の 2作品に対し、こちらは席画のように荒い線描で素早く描かれている。
《處女図》のポーズは《美人図》に近似し、袖や帯の形、手の位置などに違いは認められるもの
の、首をひねる立ち姿や裾の広がりが酷似する。最初期人物画の 3点は背景の無い画面に浮世
絵美人の全身像が描かれ、顔の向きに相違はあるものの、近似したポーズをとっている。小蘋
は浮世絵美人のこうしたポーズを好んで描いていた、もしくは手馴れた構図を繰り返し描いて
いたと言えるであろう。
　この最初期の人物像、特に《美人図》の人物は関大本《美人図》に描かれる、向かって右側
の人物と酷似する。手つき、服装は異なるものの、首の傾き方、着物の裾の広がり方などはそ
のままである。一段階複雑な群像に挑戦する際、既に手慣れたポーズを利用し、構図を組み立
てたのだろう。さらに、関大本《美人図》の一人が立ち一人が座り、お互いに顔を見合わせる
この構図は、小蘋の他の群像作品にも見られる。持ち物、服装に変化が見られるが、《屋内五美
人図》（図19）の後方の二人は、構図を反転させると、関大本《美人図》のそれと重なる。（前
31） 山盛弥生「野口小蘋筆　設色美人図」前掲書『国華』第1397号65頁
32） 慶応年間（1865～1868年）紙本水墨淡彩100.0×40.0、野口家蔵　『明治の才媛　野口小蘋』（山梨県立美
術館1982年）追加出品作品並参考作品頁
野口小蘋の初期人物画（荒井） 77
頁挿図）。さらに、《美人茶の湯図》（図25）33）の二人は関大本《美人図》の構図を反転させ、立
つ女性と座る女性の位置に変化を付けたものであり、この《美人茶の湯図》の構図は、やはり
手つき、服装に変化が見られるが、《美人煎茶図》（図18）の後方の二人とほぼ重なる。また、
《美人雅集図》（図17）の最も手前に描かれる二人は屋外にいるため下駄を履き、立つ女性は右
手で裾をたくし上げ、座る女性は両膝を立ててしゃがんでいる。相違点は多いが、一人が立ち
一人が座り、互いに顔を見合わせる構図は関大本《美人図》と相通じる（下図）。
　このような構図の転用は他にも見られる。《美人雅集図》の画面右上には、陶磁器の椅子に座
り、扇を広げる女性が描かれている。これに近似する女性像が《美人柏陰避暑図》（図21）の画
面左下に見られる。服装や扇を持つ手つき、首の傾きに差異は見られるが、陶磁器の椅子に座
る点、斜め左から捉えたポーズ、全体のシルエットに共通点が見られる。また、《美人柏陰避暑
図》の坐する人物の横に立っている女性は、《美人図》とよく似たポーズをとる。この二人の女
性の構図は《梅園美人図》（図22）の画面中ほどに描かれた二人の構図に近似する。《美人柏陰
避暑図》では立っている女性が右手に団扇を持っていたが、《梅園美人図》では梅枝を持つ。ま
た、《梅園美人図》の座す女性は何も持たず、手を袖に隠している。二人の距離にも違いが見ら
れ、変化がつけられている（下図）。
　小蘋の群像作品は一人から三人の小グループを組み合わせて構成されている。人物達は画面
全体に単調にならないように配置されていることはもちろん、各小グループにも高低差が付け
33） 紙本着彩26.3×39.8、野口家蔵　前掲書『明治の才媛　野口小蘋』追加出品作品並参考作品頁
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られ、平坦にならない構図が採用される。例えば、《屋内五美人図》（図19）の後方に見られる
立つ人物と座す人物の二人で高低差が生まれ、まず斜めの構図が生まれる。さらに、その手前
に座る高低差のある二人の女性で先ほどとは逆方向に斜めの線が引かれる。全体の構図として
は安定しながらも、リズムを感じる構図となっている。このように、群像作品の小グループに
は高低差が付けられている。また、小グループの人物達は互いに顔を見合わせ、意思の疎通が
見られることが多い。この意思疎通は人物同士に繋がりを持たせ、画面に緩急を生む。一人が
立ち一人が床に座り、お互いに顔を見合わせる関大本《美人図》の構図や、一人が立ち一人が
椅子に座り、同じく向き合う《美人柏陰避暑図》の構図は、小蘋が群像作品で描く小グループ
の特徴をよく表している。転用されるこれらの構図は、緩急のある画面を作るのに適した構成
要素だったのであろう。人物画のポーズの近似や群像作品の構図の転用から、小蘋は学習し、
自分のものとした幾つかのポーズを、コラージュ作品を作るように頭の中で組み合わせ、構図
を決定していたと考えられる。
2-2．群像作品の構図
　 1章で述べたように、小蘋の群像作品の人物は浮世絵であり、背景は文人画であった。それ
では、構図はどこから影響を受けているのであろうか。小蘋の群像作品の特徴として以下の点
が指摘できる。
・ 人物が上方へ組み上げられていく方法で、縦方向への奥行き表現が用いられている。小
グループが縦に複数配置されており、手前と奥の人物を比較しても、その大きさには僅
かな変化しか見られない。
・ 群像を構成する小グループは一人から三人で構成され、開けた空間に散在する。
・ 各小グループは互いに無関心を装い、独立したモチーフとなっている。
・ 人物と空間との関連性は希薄であり、全体のバランスは図られているが、その配置は特
に必然性を示しているわけではない。
　では一体、どのような画派がこのような特徴を持っているであろうか。狩野派、大和絵、円
山派、四条派、浮世絵、文人画と比較検証していきたい。
　狩野派：狩野永岳（1790-1867）による《西園雅集図襖》（図26）34）は、小蘋の群像作品と同様
に中国趣味に基づいた作品である。画面には数人の小グループが配置され、人物達は岩や木々
の間で思い思いに過ごしている。上下に金雲がたなびき、画面の半分ほどを占めている。各グ
ループが互いに独立している点は小蘋の作品と共通するが、金雲が上下に迫り、人物が描き込
34） 文政八年（1825年）、紙本金地着色、各182.2×91.4、隣華院蔵　『別冊太陽　狩野派決定版』（平凡社、
2004年）120-121頁
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まれる空間は限られている。さらに、大きく描かれた木々や岩が画面を区切っている。金雲に
より垂直方向に、木々や岩により水平方向に画面が限定されており、この点で、開けた空間に
小グループが散在する小蘋作品とは異なるであろう。
　大和絵：浮田一蕙（1795-1859）の《白川尚歯会之図》（図27）35）は、十人ほどのグループが画
面の下部と右側中央にそれぞれ描かれている。手前は衣冠束帯の正装で集う人々であり、それ
を奥のグループが興味深げに見物している。人物のグループが縦に組み上げられる構図は小蘋
のものと合致するが、明らかに奥のグループは手前のグループに関心を払っている。小蘋作品
に見られる、ともすれば人物達が何故集っているのかさえ疑問に感じられるような、グループ
同士の関係の希薄さは全く無く、人物達にはまとまった空気が感じられる。大和絵は物語や歴
史に題材をとるものが多く、人物達の動きに何かしらの意図が伴うことが多い。各グループ同
士の関係性や、人物と空間との関連性が希薄な小蘋の群像作品とは性質を異とする。
　円山派：小蘋作品と同じように、縦に人物が積み上げられる群像作品は中島来章（1796-1871）
の《六歌仙図》（図28）36）や尾形光琳（1658-1716）によると伝えられる《三十六歌仙図屏風画
稿》（図29）37）などがある。《六歌仙図》は背景を描かない広い空間に六人の歌仙達が向き合う場
面を描いている。喜撰法師が画面左下に少し離れて座り、他の五人がそれに向き合う。人物達
は小蘋作品と同じく縦に組み立てられているが、画面に小グループが散在するというよりは、
グループ分けするには境目が不明瞭な人物達が、緩やかに円環を描くひと塊として画面中央に
描かれているという印象である。多少時代をさかのぼるが、他の作例として円山派には尾形光
琳によると伝えられる《三十六歌仙図屏風画稿》があり、酒井抱一（1761-1829）をはじめ幾人
かによる模倣が確認されている。歌仙を題材とする来章の作品はこれらの系譜に連なるものか
もしれない。《三十六歌仙図屏風画稿》では画面全体に人物が描かれ、その多くを占めている。
縦に積み上がる人物達は、《歌仙図》と同じく、やはりどこからどこまでが一区切りか判別でき
ない。広い空間に人物が散在する小蘋作品とはそぐわない。
　四条派：ここで取り上げる西山芳園（1804-1867）の《狐の嫁入り図》（図30）38）は、題名の通
り狐を描いたものであるが、擬人化されており、群像の構図を比較する対象としては問題ない
と考える。草むらの間を行く嫁入りの大行列は大きく逆S字を描いており、手前の狐の上に連
なって、奥の狐たちが組み上げられている。手前と奥とでは、狐の大きさにかなりの差があり、
単純に対象を組み上げていく以外の遠近法が用いられていることが見て取れる。透視図法に準
じる遠近法を、写生主義であった四条派が取り入れていたことが窺える。縦方向に積み上がる
35） 江戸末期、絹本着色130.5×62.0　『京都画壇　江戸末・明治の画人たち』（京都市美術館、1978年）111頁
36） 江戸末期、絹本着色　『円山派・四条派』（逸翁美術館、1984年）
37） 紙本墨画淡彩161.3×179.6　『日本の精華─琳派』（朝日新聞社、1994年）70頁
38） 江戸時代後期、絹本着色137.6×50.6、大英博物館蔵　『秘蔵日本美術大観三　大英博物館Ⅲ』（平山郁
夫、小林忠、講談社、1993年）図版50
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奥行表現は小蘋のそれと合致するが、手前と奥で大きさが異なる点は相いれない。小グループ
を形成しない点で、集団の形態も一致しない。
　浮世絵：葛飾北斎（1760-1849）による《五美人図》（図31）39）は、同じく人物が縦方向に積み
あがっており、それぞれバランス良く左右交互に配置される。異なる身分の女性たちは、集い
ながらも互いに無関心であり、小蘋作品との共通点が多い。しかし人物達はひと塊で、小グル
ープに分解することが難しい。また、人物達が画面の多くを占めており、広い空間に小グルー
プが散在する小蘋作品とは落差がある。
　文人画：奥原晴湖の《西園雅集図》（図32）40）を例に挙げる。岩や木々の囲む開けた空間に人々
が集う様子が描かれている。画面の下部から上部まで、二人から七人の小グループが点在し、
空間と各グループとの関連性は特に見当たらない。思い思いに過ごす人物達は、他のグループ
に対して無関心を装う。画面下部と上部の人物に大きさの違いは無く、ここで採用されている
遠近法は、人物が縦方向に組み立てられる表現のみである。節の冒頭で述べた、小蘋の群像作
品における構図の特徴と比較すると、小グループの人数に違いはあるものの、ほぼ一致する。
　代表的な画派と小蘋の群像作品の構図を比較検証してきた。小蘋の群像作品は文人画の構図
に最も近い。文人画家である対山に師事していた小蘋が、浮世絵を題材としながらも、背景と
構図に文人画を採用していることは納得できよう。
　小蘋は学習した浮世絵美人のポーズを何度も転用し、群像作品においてはコラージュ作品を
作るように頭の中で組み合わせ、構図を決定していた。高低差をつけた小グループの構図の転
用は、動きのある全体の構図を作り上げることにも適していた。また、全体の構図は文人画の
それを採用していた。小蘋の作品は文人画と浮世絵の合成である。
3．群像作品が制作された背景
　文人画の背景と浮世絵美人を組み合わせ、文人画の構図を採用する作品は、小蘋の初期群像
作品に特有のものである。小蘋は何故このような作品群を制作したのか考察したい。
　関大本《美人図》の背景には、水石、盆栽、文人花など文人趣味のモチーフが描かれていた。
師の日根対山も水石や盆栽を題材とした作品を残しており、文人画家が文人趣味を画題とする
ことは当たり前になされてきた。小蘋が師と同様に文人趣味を画題としたこと、また文人画の
構図を採用したことに疑問は感じない。一方、浮世絵を題材として取り上げた経緯はどのよう
なものであっただろうか。そもそも小蘋の最初期の作品は、序文で示したように《知春園雅集
図》（文久二年、1862年）、《處女図》（慶応年間、1865～1868年、図24）、《設色美人図》（慶応二
39） 文化年間頃（1804～18）、絹本着色86.4×31.8、『シアトル美術館蔵　美しきアジアの玉手箱』（読売新聞
社、2009年）129頁
40） 明治五年（1872年）、絹本着色　『日本画大成』（第24巻、東方書院、1933年）第76図
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～四年、1866～68年、図 2）、《美人図》（明治二年、1869年、図23）であり、管見の限りでは花
鳥画は明治六年（1873年）、山水画は明治八年（1875年）が年代の分かる最も早い作品である。
現在確認できる作品では、人物画は花鳥画と山水画に先駆けており、また最初期人物画 4作品
のうち 3作品は浮世絵美人を描いたものである。力を入れて取り組んでいたのは文人画よりも
肉筆浮世絵が先であったのかもしれない。小蘋が対山に師事したのは慶応元年（1865年）であ
り、その頃すでに《處女図》のような浮世絵風美人を描いている。文人画家の対山が小蘋に浮
世絵の手ほどきをしたとは考えにくく、浮世絵は小蘋が自ら好んで描いていた。また、それは
対山に師事する以前からのことであったと考えるのが自然であろう。
　文人画と浮世絵を合わせた作品は《美人雅集図》（明治五年、1872年、図17）が年代の判定で
きる最初のものである。それまでの《美人図》のように浮世絵美人だけを描くのではなく、岩
や芭蕉などの木々が配され、画面左上には東屋が、右上には小川が描かれている。この作品は
明らかにそれまでに描かれた人物画と異質である。明治二年から明治五年の間のこの変化は何
に起因するのであろうか。
　明治二年から五年の出来事として特筆されることは、明治二年の対山の死去と、明治四年の
小蘋の上京である。明治元年に既に天皇は東幸し、京都の華やぎに翳りが見えていた。維新を
成し遂げた新政府の高官達は新たな首都である東京に下っていたであろうし、同門の先輩であ
る猪瀬東寧（1838-1908）、跡見花蹊（1840-1926）、中丸精十郎（1840-1895）などもすでに上京
していた。対山が死去した翌年には小蘋の母も亡くなり、もはや小蘋が京都に留まる理由は無
かったであろう。
　明治四年に上京した小蘋を待っていたのは、京都とは異なる東京の状況である。当時東京で
は文人画が一世を風靡し、その他の画派は新たに勃興した西洋画に押され窮乏に喘いでいた。
京都では需要のあった小蘋の上方風の肉筆浮世絵だが、東京でも同じように好まれたとは思え
ない。先述のように花鳥画は明治六年、山水画は明治八年が年代の分かる最も早い作品であり、
上京後に描かれた作品である。これは、東京での花鳥画や山水画の需要が高かったためと言え
るのではないだろうか。もちろんこの他に、画家としての大成を目標としていた小蘋が対山の
門下で多様な画題に取り組み、作品として提供出来る程度に花鳥画と山水画の力を付けた時期
が上京後であった可能性も指摘できる。当時の小蘋の人脈について、平林彰氏は以下のように
指摘されている。
　…（小蘋は）美人画を多く描いた。それらから注目すべきことは、…（中略）…当時の
文人趣味を垣間見ることのできる点にある。恐らく師対山を介して得たと思われる文人た
ちとの交流が、これら美人画を制作させる要素となったに違いない。いくつかの例をあげ
ると、まずは明治を代表する煎茶愛好家の奥蘭田（本名三郎兵衛、1836～97）…（中略）…
漢詩の岡本黄石（1811～98）とその門人の日下部鳴鶴（1838～1921）や岩谷一六（1835～
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1905）…（中略）…さらに詩書画や書画を良くした長三州（1833～95）、漢学者の川田甕江
（1830～96）などとも《写生下図帳》に貼られる肖像画から、その親交の厚さが伺われる。
こうして見たように、すでに明治10年代にはかなりの文人たちとの人脈が確立されていた
と思われる。41）
　小蘋と交遊のあった人々は、中国志向の趣味を持つ人々であることが明白である。この他に
も漢学が教養のベースであった武士階級出身の木戸孝允（1833-77）や谷鉄臣（1822-1905）と
いった政府高官との交流も確認されており、上京前からの親交があったようである42）。しかしこ
の政府高官達は明治元年に上京し、その後は東京の文人画家達と交流を持っていた43）。明治四年
に上京してきた小蘋の作品を、以前のように受け入れてくれただろうか。詳しく知る由も無い
が、木戸孝允の日記には上京以前の明治元年に、21ヶ所の「小蘋」の記述が見られることを山
盛氏が指摘されている44）。しかし、小蘋が上京した明治四年には「小蘋」の記述は 1ヶ所だけで
あり45）、行き来が激減していることが窺える。新政府の繁忙さや、新たな人脈の形成などがその
要因と考えられるが、旧知の知人を頼って上京してきた小蘋にとっては、心細いことであった
だろう。また、これは憶測に過ぎないが、東京の文人画に親しんでいた木戸孝允にとって、上
京してきた頃の小蘋の浮世絵作品は、あまり興味を引かないものだったのではないだろうか。
　先述の引用文で、平林彰氏は文人サークルの存在が小蘋作品の背景にあることも指摘されて
いる。この指摘の通り、 1章で触れたように、小蘋の群像作品には多くの文人趣味が見られた。
文人画一辺倒と言える程の文人画流行があった東京では、文人趣味を始めとする中国志向が大
流行していた。上京した小蘋はこの流行に触れ、より一層文人趣味に慣れ親しんでいったと思
われる。そんな折に描かれた《美人雅集図》は、谷鉄臣の旧蔵であった46）。題名から明らかに、
「西園雅集」を意識していることが窺われる。
　題名だけではなく、その描写にも西園雅集の影響が見られる。西園雅集を詠む詩には檜、松、
芭蕉、竹といった植物が出てくる47）。また、石や渓流の描写も詠われる。《美人雅集図》には松
が見当たらないが、芭蕉、竹、さらに檜と思われる樹が描かれ、また石や渓流も見られる。場
の設定としては、西園雅集と大きく外れないが、十六人の集まりであるはずが九人しか描かれ
ない点で、西園雅集を詠う内容と齟齬をきたしている。次に、当時の西園雅集図の特徴とも簡
41） 平林彰「野口小蘋試論」前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図録』116-117頁
42） 『木戸孝允日記　一』（東京大学出版社、1932年）に、「小蘋」の名が多く見られる。また、上京前に「谷
令嬢」と共に写った写真が存在する。谷鉄臣の娘と思われる。
43） 前掲書『木戸孝允日記　一』に「晴湖」の名が散見される。
44） 山盛弥生「野口小蘋筆　設色美人図」前掲書『国華』第1397号、66頁
45） 『木戸孝允日記　二』東京大学出版社、1933年、91頁
46） 前掲書『─明治の宮廷画家─野口小蘋と近代南画展図録』19頁
47） 詩に関しては米芾「西園雅集」と楊栄「雅集図」を参考とした。
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単に比較してみたい。奥原晴湖の《西園雅集図》（図32）では、画面左下から生える二本の松が
目を引く。また、村田香谷（1831-1912）の《西園雅集図》（図33）48）でも画面左、下寄りに二本
の樹木が描かれている49）。もちろん、この位置に二本の木々を描かない類例もあるが、当時比較
的多く見られる構図であったことも確かである。《美人雅集図》は晴湖や香谷の作品と同じく、
画面左下から生える二本の樹木が描かれる。上述のような当時の西園雅集図を目にし、それら
から影響を受けているのではないだろうか。また、西園雅集図の渓流は慣習的に円通大師の近
くの画面上部に描かれることが多く、《美人雅集図》の渓流の位置と合致する。
　題名を「西園雅集図」とせず、人数も合わない、何よりも人物全てが女性であることから、
小蘋が西園雅集を忠実に描写しようとしたわけではないことは言うまでもない。しかし、西園
雅集を意識した題名や、当時の西園雅集図と共通する描写から、《美人雅集図》が西園雅集に取
材した作品であることは疑いないであろう。
　小蘋のこうした中国画題への取材は、東京で流行していた中国志向の影響であり、交流のあ
った文人サークルの人々に受け入れられる作風を模索してのことではなかっただろうか。さら
に言えば、師の日根対山を皮切りに、漢学者や漢学の教養を持つ政府高官と交流するうちに、
小蘋は浮世絵から出発した自身の画業を文人画へと収斂させていったと筆者は考える。その過
程として、明治四年に上京して以降、それまで描いていたものと文人サークルで新たに学んだ
ものの折衷案として、浮世絵と文人趣味を組み合わせたとは考えられないだろうか。また、一
人の女性が煎茶や書画を嗜む画面より、多くの女性が多彩な趣味や芸事に遊ぶ画面の方が、文
人趣味の濃厚な集まりを提示できる。これらの作品は、女性群像版の西園雅集図や琴棋書画図
のような作品として捉えられたであろう。これらの群像作品は、当時の文人サークルの在り方
を提示している。同時に、伝統的な中国画題が投影されてもいる。つまり、描かれる女性たち
には文人サークルに参加する当代の人物と、中国故事の伝説上の人物の双方が反映される。小
蘋は浮世絵美人を文人群像の文人になぞらえることで、文人画の画題ではない浮世絵美人を描
く大義名分を得たと筆者は考える。
おわりに
　今回取り上げた野口小蘋の作品は、画壇で高い評価を受ける以前のものである。しかし、こ
のような表現の作品群は他の画家には見られず、すでに独自性のある作品を描いていた点は注
視するに値する。その後、帝室技芸員に任命され、人気画家であったことを鑑みても、もっと
高い評価を受け、広く知られるべき画家であろう。
48）明治三十七年（1904年）、絹本着色219.3×116.7、泉屋博古館蔵　『近代の日本画』（泉屋博古館、2001年）
15頁
49） 楊栄「雅集図」には「雙松高崔嵬（双松高くして、崔嵬なり）」という記述が見られる。
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　小蘋の群像作品は浮世絵と文人画という流派の異なる作風を、一つの作品に取り入れた独特
のものであった。小蘋は学習した浮世絵美人の構図を何度も転用し、頭の中で組み合わせ、構
図を決定していた。また、その構図は文人画のそれと一致するものであった。小蘋の作品は文
人画と浮世絵の合成である。これらの作品が生み出された要因は、当時東京で流行していた文
人趣味であり、小蘋が好んで描いていた浮世絵美人を文人群像の文人に置き換えたものが小蘋
の群像作品である。
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図 1　野口小蘋《美人図》（全体） （部分拡大図）
図 2　野口小蘋
《設色美人図》
図 4　祇園井特
《美人図》（部分）
図 3　祇園井特
《美人図》（部分）
図 6　三畠上龍
《扇美人図》（部分）
図 5　三畠上龍
《観桜美人図》（部分）
図 8　吉原真龍
《語らい美人図》（部分）
図 7　吉原真龍
《白拍子》（部分）
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図12　三畠上龍
《灯篭美人図》
図13　幸野楳嶺《妓女図》 図14　奥原晴湖
《梅花半開》
図 9　如龍《観音見立図》
（部分）
図10　如龍《観梅新婦図》
（部分）
図11　祇園井特《歌妓図》
図15　『墨縁奇賞』
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図16　野口小蘋
《八珎果図》
図20　野口小蘋
《花卉石竹図》
図17　野口小蘋
《美人雅集図》
図21　野口小蘋
《美人柏陰避暑図》
図18　野口小蘋
《美人煎茶図》
図22　野口小蘋
《梅園美人図》
図19　野口小蘋
《屋内五美人図》
図23　野口小蘋
《美人図》
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図24　野口小蘋《處女図》
図29　伝尾形光琳
《三十六歌仙図屏風画稿》
図25　野口小蘋《美人茶の湯図》
図26　狩野永岳《西園雅集図襖》（部分）
図28　中島来章
《六歌仙図》
図27　浮田一蕙
《白川尚歯会之図》
図31　葛飾北斎
《五美人図》
図30　西山芳園
《狐の嫁入り図》（部分）
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図32　奥原晴湖《西園雅集図》 図33　村田香谷《西園雅集図》
